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ROZHODNUTI

Krajského dradu Krilovéhradeckého kraje, odboru tdzemniho plinovini a stavebniho fidu
v Hradei Krdlové, ktery je sprivnim orgianem pfisluinym podle ustanoveni § 67 odst. |
pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni). ve znéni pozdéjSich piedpisi
(ddle jen ,.zakon o krajich™), v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb..
0 tizemnim pldnovini a stavebnim fddu (stavebn{ zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle
jen ,stavebni zdkon™), o odvoldni Viclava Michala, bytem Sopotskd 618/16, 181 00 Praha 8.
podaném dne 19. prosince 2012.

Predmémym odvolianim bylo napadeno rozhodnuti Méstského dfadu Sobotka, stavebniho
ufadu, ktery je prislusnym stavebnim tfadem dle § 13 odst. | pism. f) stavebniho zdkona,
vydané dne 4. prosince 2012, ¢. j. MUSO 3404/2012/SU/330/A20. Timto rozhodnutim
Meéstsky dfad Sobotka, stavebni ifad podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona a v souladu s § 149
odst. 3 spriavniho fidu zamitl | Zidost o tzemni rozhodnuti 0 umisténi piistavby k domu &p. 64
Mladejov, ¢ist Roven na st. p. €. 98 a p. p. ¢ 261/1 v k. 4. Roven u Sobotky". kterou dne
J.rijna 2012 podal na Meéstsky drad Sobotka, stavebni tfad Vdclav Michal, bytem
Sopotska 618/6. 181 00 Praha 8.

Krajsky drad Krdlovéhradeckého kraje v Hradei Krdlové, odbor tdzemniho pldnovani
a stavebniho fadu. ktery je prislusnym odvolacim orgdnem podle ustanoveni § 89 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fid, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,spravni F4d"),
v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spriavniho fidu, prezkoumal napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 89 odst. 2 sprivniho fidu a podle ustanoveni § 90 odst. | pism. b)
spravniho  Fidu  rozhodnuti  Méstského Giadu  Sobotka, stavebniho tiadu ze dne
4. prosince 2012, ¢. j. MUSO 3404/2012/SU/330/A20

zrusuje
a véc vracl Méstskému diadu Sobotka, stavebnimu tfadu k novému projednani.
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Ucastnikem fizeni, na ného? se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu ustanoveni § 27 odst. |
spravaiho fddu, je Vdclav Michal, nar. 5. biezna 1947, bytem Sopotskd 618/16,
181 00 Praha 8. doru¢ovaci adresa Jirkovskd 131710, 184 00 Praha 8.

Oduvodnéni

Méstsky urad Sobotka, stavebni drad (ddle jen ,stavebni dfad™) vydal dne 4. prosince 2012
pod & j. MUSO 3404/2012/SU/330/A20 dzemni rozhodnuti, kterym ,rozhodl podle § 92
odst. 2 stavebniho zdkona a v souladu s § 149 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb. (sprivni F4d)
takto: .Zddost o tzemni rozhodnuti o umistén{ pristavby k domu ¢p. 64 Mladgjov, st
Roven. nast. p. € 98 ap. p. €. 261/1 v k. 4. Rovei u Sobotky se zamitd™ (ddle jen ..rozhodnuti
o zméné dokoncené stavby™). Napadené tzemni rozhodnuti o umisténi piistavby vydal
stavebni drad k Zddosti podané Viclavem Michalem. Sopotskd 618/16, 181 00 Praha 8, dne
3. fijna 2012.

Nejprve je k véci nutné zminit pravni predpisy, na zdkladé kterych bylo napadené rozhodnuti
o zméné dokoncené stavby vydano. Jednd se o zdikon €. 500/2004 Sb.. sprivni idd. ve znén{
pozdgjsich predpisa. a ddle zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovini a stavebnim fidu
(stavebni zikon), ve znéni pozdéjSich predpisi. V této souvislosti odvolaci orgdn uvadi, 7e ke
dni 1. ledna 2013 vstoupil v a¢innost zdkon ¢.350/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 183/2006 Sb.. o tzemnim pldnovéni a stavebnim Fadu (stavebn{ zdkon), ve znéni pozdgjich
predpisi. a nékteré souvisejici zdkony (dile jen ,zdkon &. 350/2012 Sb.™). Vjeho CI. 11
bod 14 je uvedeno, Ze sprivni Fizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena piede dnem nabyti
icinnosti tohoto zdikona., se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisti s vyjimkou
a) stavebnich fizeni neukoncenych v prvnim stupni. kterd se tykaji staveb, u nichZ podle nové
pravai dpravy postali ohlddeni: na takové stavby se hledi jako na ohldsené podle tohoto
zikona, za ohldSeni se v tomto pfipadé povazuje zddost o vyddni stavebniho povoleni a za den
ohlaseni den nabyti d¢innosti tohoto zdkona, b) fizeni o spravnim deliktu spichaném piede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, pokud novd privni tGprava je pro obvinéného
priznive)si.

V ndvaznosti na CL. Il bod 14 zikona & 350/2012 Sb. se tedy Gzemni Fizeni o zméné stavby
avyuziti uzemi dokon¢i podle zdkona ¢ 183/2006 Sb., ve znéni platném pied Géinnosti

zdkona ¢. 350/2012 Sb., tzn. dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni G¢inném ke dni
31. prosince 2012. Takto bylo postupovino i v odvolacim Fizeni.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal Viclav Michal, bytem Sopotski 618/16,
I81 00 Praha 8, dorucovaci adresa Jirkovskd 131/10, 184 00 Praha 8 (ddle jen .,odvolatel*)
odvolini. Toto odvolani stavebni tfad predloZil Krajskému tfadu Krdlovéhradeckého kraje
v Hradci Krilové, odboru tizemniho pldnovéni a stavebniho fadu (ddle jen ,odvolaci orgdn®),
ktery je prislusnym odvolacim orgdnem podle ustanoveni § 89 odst. | spravniho #idu ve
vazb¢ na ustanoveni § 178 odst. 2 spriavniho iddu a na zdkladé ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) ziakona o krajich v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 stavebniho zdkona.
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K problematice podini odvolini povazuje odvolaci orgin v prvé Fadé za nutné uvést, Ze poté,
co mu je orgdnem prvni instance spolu se spisovym materidlem piedloZeno. je povinen
prezkoumat podané odvoldni z hlediska v&asnosti a pripustnosti.

Pokud se tykd problematiky véasnosti. odvolaci orgdn z dokladi o doruceni zaloZenych
v prilozeném spisovém materidlu zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo odvolateli oznimeno
dne 10. prosince 2012, jak je patrno z doru¢enky, zaloZené ve spise. Pfedméné odvoldni bylo
stavebnimu tfadu doruceno dne 19. prosince 2012. Predmétné odvoldni bylo tedy poddno
v zdkonné patndctidenni Ihit¢ v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 spravniho #idu a jednd se
tak o odvolani véasné.

Pokud se tykd problematiky piipustnosti odvolini, odvolaci orgdn shledal, Ze Géastnikem
fizeni, na n¢hoZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. | spravniho fidu. je Viclav
Michal, nar. 5. bezna 1947, bytem Sopotskd 618/16. 181 00 Praha 8, ktery je Zadatelem
0 vyddni tzemniho rozhodnuti o umisténi piistavby k ¢.p. 64 v Mladéjové.

Toto rozhodnuti bylo vydino i za d¢asti Géastniki Fizeni, kterym svedéi tento titul ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fidu a kterymi jsou Kristina Forstovd, Do piskovny 357,
463 31 MniSek, Obec Mladg¢jov, IDDS: z4aa7dt, Mlad&jov 45, 507 75 Mladé&jov.

V obsahu svého odvoldni odvolatel vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim stavebniho tFadu
zejména z diivodu, Ze se jednd o piistavbu 4.5 x 4,5 m ke stdvajici chaté, kterd jiz byla
v uzemi umisténa. Jednd se o dievénou, nevytipénou killnu bez zdkladi, jak Zadatel uvadi, ke
své zadosti dolozil souhlasné stanovisko dotéeného orgdnu na dseku ochrany piirody
a krajiny, ddle souhlasné stanovisko Méstského dradu Ji¢in, orgdnu ochrany lesa a souhlasné
stanovisko Spravy CHKO Cesky rdj, z ného? vyplyva, 7e navrhovand stavba nesnizi hodnoty
krajinného rdzu a nebude mit nepfiznivy dopad ani na dal§i zdajmy ochrany piirody a krajiny
v chrinéné krajinné oblasti. Ddle odvolatel v obsahu odvoldni uvedl, Ze .situace Gzemniho
planu, ve které¢ se nachdzi tato konkrétni lokalita s mistnim ndzvem ..Dola®, je v rozporu
s realitou, jelikoZ pro tuto oblast sice neni Gzemnim pldnem obce vymezeno zastavéné tzemi,
ale presto se zde nachdzi velké mnoZstvi staveb prevdZzné rekreaénich, ale i staveb pro
bydleni, a viechny tyto stavby se nachdzeji ve funkéni ploSe — pozemky uréené pro plnéni
funkce lesa™. V obsahu odvoldni proto odvolatel vyjadiuje ndzor, Ze ,.nelze vyklidat prisné
dogmaticky regulativy tzemniho plinu, tak jak to u¢inil stavebni tdiad™. V odvoldni dile
odvolatel uvedl, Ze zdda o udéleni vyjimky, aniz by blize specifikoval. ¢eho se dand vyjimka
tykd. Stavebni drad dne 2. ledna 2013, ¢ j. MUSO 4/2013/SU/330/A20 pozadoval po
odvolateli upfesnéni jeho odvoldni v ¢isti tykajici se Zddosti o vyjimku. Odvolatel piipisem ze
dne 9. ledna 2013 upfesnil, Ze Zidd o vyjimku z § 6 odst. | pism. e) stavebniho zdkona.
K uvedené Zddosti o vyjimku stavebni dfad vydal dne 14. ledna 2013 usneseni o odlozeni véci
¢. j. MUSO 112/2013/SU/330/A20, ve kterém stanovil, Ze Zadost o vyjimku z ustanoveni § 6
odst. | pism. e) stavebniho zdikona se odklddd, a to na zdkladé § 43 odst. 1 pism. b) sprivniho
fadu, kde je stanoveno, Ze Fizeni o zddost neni zahdjeno a spravni orgdan véc usnesenim odlozi
v piipad¢, Ze bylo u€inéno podani, k jehoZ vyfizeni neni vécné prisluiny Zadny spravni orgin.

Vzhledem ke véas podanému odvoldni Gcastnika Fizeni u spravniho orgdnu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, odvolaci orgdn napadené rozhodnuti spolu se spisovym materidlem véci se
tykajicim prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fidu. Toto ustanoveni stanovi,
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ze odvolact spravni orgin pfezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani
rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy; spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
Jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolini, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem;
k vaddm Fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi.

Prvné se odvolaci orgdn zabyval otizkou souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti piedchdzelo, s pravnimi piedpisy.

Pritom odvolaci orgdn zjistil ndsledujici. Zadatel dne 3. fijna 2012 podal na stavebni tfad
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi pristavby domu ¢. p. 64 v Mlad&jové, a to podle
ustanovent § 86 ve spojeni s § 79 a 81 stavebniho zdkona a § 3 a 5 vyhldsky ¢&. 503/2006 Sb.,
0 podrobngjsi Gpravé tizemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni (ddle jen
~vyhldska ¢. 503/2006 Sb."). V uvedené zZddosti uvedl, Ze jde o piistavbu skladu ke stavbé
¢.p. 64 na st. p. ¢. 98 v k. 0. Roven u Sobotky o rozmérech 4,5 m x 4,5 m x 2,8 m (ddle jen
~piistavba skladu®™). K uvedené Zadosti odvolatel priloZil Smlouvu o privu provést stavbu
uzavienou dne 27. 12. 2012 mezi Viclavem Michalem (Zadatelem) a obci Mladéjov,
zastoupenou starostou Petrem Hornigem, z jejihoz obsahu je ziejmé, Ze touto smlouvou je
zajiSténo pravo provést stavbu na pozemku p.p. ¢ 261/1 v Kkatastrdlnim uGzemi Roveri
u Sobotky. ktery je dle idaji v katastru nemovitosti ve vlastnictvi obce Mladéjov.

Dile odvolatel (Zadatel) predlozil stavebnimu tfadu souhlas Méstského tiadu Jic¢in, odboru
zivotniho prostiedi a zeméedélstvi, jako orgdnu stdtni spravy lesi, se stavbou do 50 m od
okraje lesa ze dne 9. Cervence 2012, ¢. j. MUJC/2012/16811/ZP/Str a souhlasné zavazné
stanovisko  Spravy chrdnéné krajinné oblasti Cesky rdj ze dne 26. zdd 2012,
¢.j. S/1791/CR/2012/210.

Dne 8. fijna 2012 stavebni drad vefejnou vyhldskou ozndmil zahdjeni dzemniho Fzeni
¢. . MUSO 2940/2012/8U/330/A20 a zdroven nafidil dstni jednani na 9. listopadu 2012,
V ozndmeni o zahdjeni fizeni stavebni Grad rovnéz poucil ve smyslu § 87 odst. 1 a § 89
odst. I stavebniho zdkona ucastniky fizeni, Ze ndmitky Gcastniki a zdvaznd stanoviska
dot¢enych orgdnt a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném tstnim
jedndni, jinak se knim nepfihlizi. Jak ze spisové dokumentace véci se (ykajici vyplyva,
stavebni urad rovnéz oslovil Mestsky drad Jicin, dfad dzemniho pldnovani s Zdidosti
o vyjadreni k zam¢ru pristavby skladu. Dne 18. fijna 2012 obdrzel vyjadient tGradu dzemniho
planovini Méstského tradu Jicin nazvané ,stanovisko k tizemnimu fizeni na stavbu: pfistavba
k domu ¢p. 64 Mladéjov, ¢ast Rover (,.Dola™) na st. p. ¢. 98 a p. p. ¢. 261/1 v k. 0. Roven
u Sobotky™. Z obsahu tohoto vyjddieni vyplyva, 7e uvedeny zdmér je v rozporu s Uzemnim
plinem obce Mladéjov a se zaméry tzemniho plinovini. Toto vyjdadieni ze dne 18. 10. 2012
tedy bylo soucdsti spisu. Nasledné dne 9. listopadu 2012 v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu informoval stavebni Gfad G&astniky dzemniho Fizeni vefejnou vyhldaskou & j. MUSO
3197/2012/SU/330/A20 o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Ze spisové
dokumentace véci se tykajici vyplyvd, Ze této moZnosti Zadny z Gcastnik( nevyuzil.

Dne 4. prosince 2012 stavebni dfad vydal rozhodnuti, ¢. j. MUSO 3404/2012/SU/330/A20,
kterym zamitl Zdadost o vydani dzemniho rozhodnuti 0 zméné dokonéené stavby, a to podle
§ 92 odst. 2 stavebniho zdkona a v souladu s § 149 odst. 3 spravniho fadu. V odGvodnéni pak
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uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze v pribéhu Fizeni k danému zdméru bylo vyddno nesouhlasné
zivazné stanovisko Gfadu dzemniho plinovini, které znemoziiuje Zddosti o vydani rozhodnuti
vyhovét, Zadost v souladu s ustanovenim § 149 odst. 3 spravniho fddu stavebni Giad zamitl.

Dle § 149 odst. 3 spravniho fddu v piipadé, ze v prabéhu Fizeni o zddosti bylo vydino zivazné
stanovisko, které znemoznuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni orgdn dalsi dokazovini
a zadost zamitne. Ddle dle § 149 odst. 4 spravniho Fadu v pripad¢, Ze odvoldni sméfuje proti
obsahu zdvazného stanoviska, vyzidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od sprivniho orginu nadfizeného spravnimu orgdnu piislusnému
k vydani zivazného stanoviska.

Prvné je nutné zabyvat se otizkou, zda vyjidieni nazvané ,stanovisko k tzemnimu #zeni*
vydané tfadem tdzemniho plinovdni Ji¢in ze dne 18. Fijna 2012 ma povahu zivazného
stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fidu a zda tedy jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou
Cast rozhodnuti stavebniho Gradu. Dle nédzoru odvolaciho orgdnu a rovnéz s piihlédnutim ke
wSpole¢nému metodickému doporuceni odboru stavebniho Fidu a odboru tizemniho planovéni
Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 22. 4. 2013 uvefejnénému na strankédch Ministerstva
pro mistni rozvoj sice ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona zaklada plsobnost
ufadu dzemniho plianovdni jako dotéeného orgdnu v dzemnim #zeni, ale jiz blize
nespecifikuje, jakou formou se tfad tGzemniho planovani jako dotéeny orgin vyjadiuje. Aby
afad tzemniho plinovdni mohl vyddvat zdvazné stanovisko, musely by byt naplnény
podminky ustanoveni § 149 spravniho fadu. dle kterého je zdvazné stanovisko tikon u¢inény
spravaim orgdnem na zdkladé zikona, jehoZz obsah je zdvazny pro vyrokovou &dst rozhodnuti
spravniho orgdnu. Vzhledem k charakteru zivazného stanoviska je ziejmé, Ze pravomoc
k jeho vyddni musi byt vyslovné zaloZena zdkonem. Pravomoc tiadu tGzemniho pldnovani
vydidvat zdvazné stanovisko v izemnim Fizeni vSak z piislu§nych ustanoveni stavebniho
zdkona nelze dovodit. Jestlize tedy neni ve stavebnim zdkoné vyslovné stanoveno, Ze tfad
azemniho plinovani jako dotéeny orgdn vyddvd zdvazné stanovisko, lze dovodit, Ze vyddvi
vyjadient, tedy po strince obsahu nezdvazny tkon, ktery je jednim z podkladi pro navazujici
spravni rozhodnuti. Skutecnost, Ze se ufad uzemniho pldnoviani bude vyjadFovat pouze
formou vyjadreni, vyplyvd i z ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fddu, podle néhoZ
jsou dotenymi orgdny spravni orgdny a jiné orginy vefejné moci prislusné k vyddni
zdvazncho stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjadieni, které je podkladem rozhodnuti
spravniho orgdnu. Je-li tedy trad tdzemniho planovini dotéenym orgdnem v Gzemnim Fizeni,
nevyddvd zdvazné stanovisko, ale vyddvd ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b)
spravniho Fidu pouze vyjddieni, a to podle ustanoveni § 154 a ndsl. sprivniho Fidu. Jde tedy
o jiny podklad pro rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 50 odst. | spravniho fadu. Vyjddieni
Je jednim z podkladl, které musi stavebni Gfad v Uzemnim fizeni vyhodnotit a toto
vyhodnoceni pak zduvodnit v riamei odivodnéni dzemniho rozhodnuti. Vyjddieni Giadu
izemniho pldnovani obsahujici posouzeni zdméru Zadatele o vyddni dzemniho rozhodnuti
z hlediska zamért dzemniho plinovini tedy v Zddném piipadé nezasahuje do pilsobnosti
stavebniho Gfadu a nezbavuje stavebni tfad jeho povinnosti posoudit soulad zdméru
z hledisek uvedenych v ustanoveni § 90 stavebniho zdkona. Stavebni dfad proto v koneéné
fizi sdm posuzuje a v odlivodnéni tzemniho rozhodnuti zdivodiuje soulad zdméru se
schvilenou nebo vydanou tzemné plianovaci dokumentaci. Uzemné plianovaci dokumentace,
tedy Gzemni plin a Zdsady dzemniho rozvoje a rovnéz Politika tzemniho rozvoje jsou vzdy
zdvaznym podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti, tak jak vyplvd z ustanoveni § 31
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odst. 4, § 36 odst. 5, § 43 odst. 5 a § 61 odst. 2 stavebniho zdkona, a nelze se od nich odchylit.
Vyjddieni dfadu tzemniho planovéni je proto tedy pouze nezdvaznym podkladem, ktery musi
stavebni afad pFi vyddvdni tzemniho rozhodnuti vzit vidvahu a vyporddat se s nim
v odivodnéni tohoto rozhodnuti. V odiivodnéni dzemniho rozhodnuti musi byt vidy
stavebnim tfadem zduvodnén soulad s platnou tizemné& pldnovaci dokumentaci, politikou
tizemniho rozvoje, cili a dkoly tzemniho plinovini a uvedeny dalsi pripadné podklady pro
vyddni tohoto rozhodnuti, jakoZ i tivahy, kterymi se spravni orgdn Fidil pfi jejich hodnocen.

Vzhledem k vySe uvedenému stavebni tfad pochybil, kdyZ postupoval podle ustanoveni § 149
odst. 3 sprivniho fddu a pouze se pii posuzovéni ziméru umistit piistavbu skladu odvolal na
vyjadent dfadu dzemniho plinovini Néchod, aniz by sdm posoudil zdmér dle ustanoveni § 90
pism. a) stavebniho zdkona, podle n¢hoZ je stavebni dfad povinen posoudit, zda je zdmér
v souladu s vydanou tizemné planovaci dokumentaci.

Podle § 90 stavebniho zdkona v tizemnim Ffizeni je stavebni urad povinen posoudit, zda je
zamér Zadatele v souladu a) s vydanou tizemné planovaci dokumentaci, b) scili a dkoly
uazemniho  plinovini,  zejména s charakterem dzemi, s poZadavky na  ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, ¢) s poZzadavky tohoto zdkona a jeho
proviadécich prdavnich predpisia, zejména s obecnymi poZadavky na vyuziviani tzemdi,
d) s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvldstnich
pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych orgdni podle zvldstnich pravnich pfedpisi.
popfipad¢ s vysledkem feSeni rozporli a sochranou priav apraivem chranénych zdjmi
tcastniki rizeni.

Odvolaci orgin zjistil, Ze ke dni vydani izemniho rozhodnuti stavebniho ufadu ¢. j. MUSO
3404/2012/5U/330/A20 ze dne 4. prosince 2012 byl pro obec Mlad&jov vydin tizemni pldn

obce, ktery Zastupitelstvo obce Mladéjov schvililo na svém zaseddni dne 14. zdi 2006,
usnesenim &. 12 ve znéni zmény &, 1 a zmény €. 2, jejichZz predmétem nejsou feSené pozemKy.

Odvolact orgdn zjistil, Ze stavebni dfad k otizce, zda zamér Zadatele je v souladu s vydanym
tzemnim plinem obce Mlad¢jov, uvedl, Ze podle dzemniho plinu obce Mlad&jov se
navrhovand pfistavba nachdzi ve stejné funkéni plode jako samotnd stivajici stavba, dim
¢.p. 64, 1). v ploSe ,pozemky urcené pro plnéni funkce lesa™. Ddle stavebni tfad v odivodnéni
rozhodnuti uvedl. Ze ,.ackoliv v dané lokalit¢ s mistnim ndzvem ,,.Dola* neni izemnim plinem
obce vymezeno zastavéné uzemi, presto se zde nachdzi velké mmnoZstvi staveb prevdzng
rekreacnich, ale i staveb pro bydleni”. Stavebni urad ndsledné konstatoval skutecnost, Ze
Hudiz se 1 viechny okolni stavby nachdzeji v téze funkéni plose, tedy v plofe ,,pozemky
ur¢ené pro plnéni funkcee lesa, kde je nepfipustnd vystavba objektd ndleZejicich do pislusnych
sidelnich zon™. Dile stavebni dfad uvedl, Ze .vyklidat regulativy tzemniho plinu pfisné
dogmaticky by vSak nutné muselo znamenat to, Ze by se v této lokalit¢ nesméla odehrdvat
prakticky Zdadnd stavebni Cinnost, tedy ani stavebni dpravy stdvajicich objekti, které zde
v minulosti vznikly zajisté na zdklad¢ pravnich tkont pfisluSnych spravnich orgdnd, nicméné
vzhledem Kk ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fidu ak vydanému stanovisku uradu
tzemniho plinoviani Jic¢in, které pokladd za zdvazné, nemohl rozhodnout jinak neZ Zidost
o vydini izemniho rozhodnuti zamitnout™,
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Odvolaci orgdn k tomu uvddi, Ze povinnosti stavebniho tGfadu podle § 90 pism. a) stavebniho
zdkona je posoudit, zda Gzemni plan je platny G¢inny a zda jeho souddsti, zejména vykresy,
jsou oznaCeny ovéiovaci doloZzkou. Dile je stavebni dfad povinen uvést, ve které funkéni
plose dle hlavniho vykresu je navrhovdno zdmér umistit, jakou barvou je tato plocha
v hlavnim vykresu oznacena a jaké funkéni vyuZiti je pro tuto plochu tzemnim plinem
stanoveno dle legendy vykresu. Dile je povinen posoudit dle textové ¢dsti tizemniho plinu,
jaké regulativy funkcniho vyuZiti jsou pro danou plochu stanoveny, zda navrhovany zamér je
v predmétné ploSe pripustny, podmine¢né piipustny a za jakych podminek, nebo zda se jednd
0 zdmér v dané funkéni ploSe nepfipustny, a toto své zjiSténi fadné odivodnit ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fddu.

Podle § 68 odst. 3 spriavniho Fadu se v odlvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni orgin fidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal
s ndvrhy a ndmitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Pri novém projedniani veéci bude stavebni Gfad povinen znovu posoudit soulad ziméru
s vydanou tuzemné plinovaci dokumentaci podle § 90 pism. a) stavebniho zdkona.

Dile je stavebni Gfad povinen podle ustanoveni § 90 pism. c¢) stavebniho zdkona zkoumat
soulad zamé&ru s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provddécich pravnich predpisi, zejména
s obecnymi poZadavky na vyuZivani tdzemi. Odvolaci orgin uvidi, Ze podle § 2 odst. 2
pism. ¢) stavebniho zikona se obecnymi poZadavky na vystavbu rozumi obecné pozadavky na
vyuZivini tzemi a technické pozadavky na stavby stanovené proviadécimi pravnimi predpisy
a ddle obecné technické pozadavky zabezpecujici bezbariérové uZivani staveb. Tyto obecné
pozadavky na vystavbu jsou upraveny ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich
na vyuzivini dzemi, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,vyhldska ¢. 501/2006 Sb.”),
ve vyhldsce ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadaveich na stavby, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,,vyhldska ¢. 268/2009 Sb.”), a ve vyhldsce ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadaveich zabezpecujicich bezbariérové uzZivini staveb.

Pokud se tykd ustanoveni § 90 pism. ¢) stavebniho zdkona, stavebni trad byl rovnéZz povinen
zkoumat soulad zdméru s poZadavky stavebniho zdikona a jeho provddécich prdavnich
predpist, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivani dzemi, a to zejména za situace, kdy je
navrhovino umisténi zaméru, ktery je pristavbou stdvajici stavby ¢. p. 64 na st. p. ¢. 98
ap.p.¢ 261/1 vkatastrdlnim tzemi Roven u Sobotky. Z obsahu odivodnéni odvolinim
napadeného rozhodnuti odvolaci orgdn nezjistil, jak stavebni trad posoudil napf. soulad
zaméru s ustanovenim § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle n¢hoZ na pozemcich
staveb pro bydleni (jednd se o pristavbu stdvajici stavby s ¢. p., tedy stavby pro bydleni) lze
umistit mimo jiné i stavby, terénni lpravy a zafizeni, nezbytné Kk bezpeénému uZivini
pozemki, bezprostfedné souvisejici a podminujici bydleni, pfipadné jak stavebni tfad
posoudil, zda zdmér je v souladu sustanovenim § 21 odst. 6 resp. odst. 7 vyhlasky
¢. 50172006 Sb.

Jestlize pak nastala v dzemi situace, Kterou stavebni Gfad popisuje v odivodnéni odvoldnim
napadeného rozhodnuti, tedy Ze v plose s funkénim vyuzitim ,,pozemky pro funkce lesa” je
umisténa, resp. povolena fada staveb, a to na zdkladé pravomocnych sprivnich aktd. pak bylo
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na pofizovateli izemniho pldnu, aby vzal tuto skuteénost v tdvahu a zvazil, zda neni na misté
zabyvat se otdzkou pFipadné zmény Gzemniho plinu.

Podle ustanoveni § 25 stavebniho zdkona uzemné planovaci podklady tvoii tzemné
analytické podklady, které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj tizemi, a tizemni studie, Které
oveéfuji moZnosti a podminky zmén v tzemi, slouZi jako podklad k pofizovéni politiky
izemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovéni v tizemi.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 stavebniho zikona tzemné analytické podklady pofizuje
prislusny pofizovatel na zdkladé priizkumi tzemi a na zakladé ddaji o Gzemi, kterymi jsou
informace nebo data o stavu Gzemi, o privech, povinnostech a omezenich, kterd se vazi
kurcité ¢asti uzemi, napiiklad k plose, pozemku, prirodnimu ttvaru nebo stavbé a kterd
vznikla nebo byla zjiSténa zejména na zdkladé pravnich pfedpist, a ddle informace nebo data
o zdmérech na provedeni zmény v dzemi.

Vustanoveni § 27 odst. 2 stavebniho zdkona jsou tedy definovdny uddaje o tzemi jako
nezbytny vstupni podklad pro zpracovéni izemné analytickych podkladi a povinnost organi
vefejné spravy a jimi zfizenych pravnickych osob a vlastnikG dopravni a technické
infrastruktury tyto tudaje poskytovat. Z dikee ustanoveni § 27 odst. 2 stavebniho zikona lze
proto dovodit, Ze rovnéZ tizemni rozhodnuti jako pravni titul stanovujici prava a povinnosti,
pripadné omezeni, kterd se vdZi k ur¢itému pozemku v pfedmétném tdzemi, je pravé jednou
z t&chto zdkonem stanovenych informaci o stavu Gzemi, resp. jednim z limit v dzemi
ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 stavebniho zikona.

Z vyse uvedencho je tedy ziejmé, Ze pravomocend dzemni rozhodnuti vydand v dzemi jsou
nezbytnym vstupnim podkladem pro pfipadné porizeni zmény izemniho planu. Jestlize viak
pravomocnd Uzemni rozhodnuti, pfipadné stavebni povoleni nebyla zohlednéna ani pii
pofizovani v soucasné dobé platného tzemniho plinu, tedy pofizovatel nezohlednil
ustanoveni § 27 odst. 2 stavebniho zdkona, tedy nevzal v tivahu nezbytny vstupni podklad,
kterym byla vSechna pravomocnd tizemni rozhodnuti, ani pfi pofizovani platného tizemniho
plinu, nelze dle ndzoru odvolactho organu pfijmout bez dalSiho zdvér dradu tzemniho
planovani Ji¢in, podle néhoZ nastaly divody pro zamitnuti Zddosti o vydini tzemniho
rozhodnuti pro pfistavbu stivajici stavby pro bydleni.

Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze pokud stavebni idfad bude posuzovat zidost o vyddani
uzemniho rozhodnuti na pfistavbu stdvajici stavby pro bydleni, bude povinen zejména
posoudit, zda neni na mist¢ ddt pofizovateli tzemné planovaci dokumentace podnét
k provéreni, zda pii schvileni tzemniho planu nedoSlo k absenci posouzeni tzemné
analytickych podklada. tak jak pofizovateli izemné plianovaci dokumentace uklddd jiz vyse
zminén¢ ustanoveni § 27 odst. 2 stavebniho zdkona, jak stavebni dfad v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, tedy zda v pfedmétném Gzemi nedoslo pred vyddnim dzemniho plinu
k vydani pravomocnych pravnich akti, které stanovuji prava a povinnosti, jeZ nelze teprve
ndslednou zménou tzemné planovaci dokumentace zpétné relativizovat, a nasledné zda neni
na misté, aby stavebni tfad po tomto provéreni dal porizovateli tzemniho pldnu podnét k jeho
zméne.
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Podle ustanoveni § 90 pism. d) stavebniho zdkona v Gzemnim fizeni stavebni tGfad posuzuje.
zda je zdmér Zadatele vsouladu s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Rovnéz k tomuto pozadavku stavebniho zdkona se stavebni diad Zddnym
zptsobem nevyjadril.

Odvolact orgin ddle zkoumal, zda se stavebni dfad zabyval souladem zdméru s pozadavky
zvldStnich pravnich pfedpisti a se stanovisky dotéenych orgdni podle zvldStnich pravnich
predpisi, popfipadé s vysledkem feSeni rozport a s ochranou prav a pravem chranénych
zdjmu Gcastnikl Fizeni podle § 90 pism. e) stavebniho zdkona. Odvolaci orgdn zjistil, Ze
stavebni ufad neodlvodnil vztah obsahu vyjddreni orgdnu Gzemniho planoviani jako
dotéencho orgdnu k obsahu zdavaznych stanovisek dalich dot¢enych orgdni.

Poté, co odvolaci orgdn prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi
predpisy. pristoupil k pfezkoumdni napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich divodu
uplatnénych odvolateli, pFicemz zjistil ndsledujici.

K odvolacimu divodu tykajicimu se ddajného rozporu uzemniho plinu a reality, nebot na
uzemi, Které neni tizemnim planem obce vymezeno jako zastavéné tzemi, se presto nachdzi
velké mnoZstvi staveb prevazné rekreacnich, ale i staveb pro bydleni, odvolaci orgédn reagoval
jiz vyse.

Totéz se tykd odvolactho divodu, v ném?Z vyjadfuje odvolatel nesouhlas se soucasnym
izemnim plinem obce Mladé&jov, md rovnéZ privo iniciovat zménu tzemniho plinu podle
stavebniho zdkona. K tomu odvolaci orgdn ddle uvadi, Ze podle § 5 odst. 6 stavebniho zdkona
jsou obce a kraje povinny soustavné sledovat uplatinovini tzemné plianovaci dokumentace
a vyhodnocovat ji podle tohoto zdkona. Dojde-li ke zméné podminek, na zdkladé kterych byla
izemné planovaci dokumentace vyddna, jsou povinny pofidit zménu prisluiné tzemné
plinovaci dokumentace. Ddle dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zikona je
ikolem dzemniho pldnovani zejména provéfovat a posuzovat potiebu zmén v tzemi, verejny
zdjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napiiklad na vetejné
zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu tzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospoddrné vyuZiti.

Pokud jde o ndmitku tykajici se tvrzeni, ze nelze vyklddat pifsné dogmaticky regulativy
tzemniho plinu, tak jak to ucinil stavebni turad, odvolaci orgdn odkazuje na vyse uvedené
azdroven pro uplnost uviddi, Zze Gzemni plan je pravné zdvazny pro rozhodovani v daném
dzemi, coZ znamend, Ze se stavebni drad pfi posuzovdni mozného umisténi zameéru v daném
dzemi nemuZe od pozadavki udzemniho plinovdni vyjadienych v regulativech tzemniho
plinu obce odchylit, nebot” by tim nepostupoval v souladu se zdkonem.

Diile odvolaci orgdn postupoval podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a sdélil vefejnou
vyhlaSkou Gcastnikiim fizeni moZnost vyjddiit se pfed vyddnim rozhodnuti k podkladiim
rozhodnuti. Této moZznosti Zadny z dcastnikt daného Fizeni nevyuzil.

Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci orgén rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno, tzn. podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) sprivniho fddu rozhodnuti &. j. MUSO
3404/2012/SU/330/A20, ze dne 4. prosince 2012, ve kterém stavebni Grad zamitl podle § 92
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odst. 2 stavebniho zdkona a vsouladu s § 149 odst. 3 sprivniho fidu Zddost o vydini
rozhodnuti o umisténi stavby, zrudil a véc vrdtil stavebnimu dfadu k novému projedndni.
K véci je nutné pfipomenout, Ze spravni Fizeni je dvoustupiiové. Vyse uvedené nedostatky
piitom ndleZi napravit spravnimu orgdnu prvniho stupné. Ugelem odvolaciho fizenf je totiz
pouze prezkoumdani rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, a proto odvolacimu organu prvotné
nepiislusi formulovat ve druhém stupni pravni zdvéry o otdzkdch, které mély byt na zdkladé
zdkona povinné a disledné u¢inény v prvnim stupni. Pfi nerespektovani této zdsady by totiz
byli dcastnici fizeni zkrdiceni na svych zdkonnych privech, kdyZ by jim byla i odinata moZnost
podat odvolani.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprivni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nelze dile odvolat.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

Dr. Jana Reznickovi
vedouci oddéleni stavebniho fiadu

Na dodejku obdrzi Gi¢astnici tizemniho fizeni podle § 85 odst. | stavebniho zdkona
I. Vaclav Michal, Jirkovska 131/10, 184 00 Praha 8 .
2. Obec Mladgjov, IDDS: zd4aa7dt, Mladé&jov 45, 507 75 Mlad¢&jov

Verejnou vvhlidskou obdrzi daldi ucastnici tzemniho Fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona
. Kristina Forstovd, Do piskovny 357, 463 31 MniSek

K vyvéseni, naslednému potvrzeni a vriceni
- Meéstsky drad Sobotka
- Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, zde

Na védomi

- Meéstsky urad Sobotka, stavebni trad. Boleslavska 440, 507 43 Sobotka  Piiloha: spis
Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dnt, patndactym dnem po vyvéseni se
pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li zverejnéna €2 zplsobem umoziujicim dalkovy

pristup.

Po dobu vyvéseni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti na ufedni desce bylo toto
rozhodnuti zverejnéno i zpisobem umoziujicim dalkovy pristup.
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