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VEREJNA VYHLASKA
UZEMNI ROZHODNUTI

Vyrok

Méstsky afad Sobotka - stavebni ufad, jako stavebni ufad prislusny podle ustanoveni § 13 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb.. o izemnim planovani a stavebnim fadu. v platném znéni (stavebni zdkon),
posoudil v Gizemnim Fizeni podle § 90 stavebniho zdkona Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti 0 zméné
stavby: PFistavba k domu &p. 64 Mladé&jov, &ist Roven (mistni Cast .Dola™) na st.p.¢. 98 a p.p.¢. 261/1 v
k.. Rovei u Sobotky, kterou dne 3.10.2012 podal pan Viclav Michal, nar. 5.3.1947. bytem Sopotska
618/16, 181 00 Praha 8, dorucovaci adresa Jirkovska 131/10, 184 00 Praha 8 (dale jen .stavebnik") a na
zékladé tohoto posouzeni podle § 81 a 92 stavebniho zdkona vydava

izemni rozhodnuti o zméné stavby
- pFistavba k domu &p. 64 Mladéjov, ¢ist Roveii, na st.p.&. 98 a p.p.& 261/1 v k.ii. Roveii u Sobotky.

Druh a G&el umistované stavby: Jedna se o piistavbu ke stavajicimu domu &p. 64 Mladgjov, cast Roven,
uzivanému stavebnikem jako objekt rodinné rekreace. Predmétem Zadosti je pfistavba drevéné kilny - skladu
na severni strané domu, o pidorysnych rozmérech cca 4.5 x 4.5 m, ktera bude pristupna z podkrovi domu,
vzhledem ke svazitosti terénu. Dokumentaci s datem 08/2012 vypracoval projektovy ateliér Arkus, Ing.
Zlatuse Buzicka, autorizovany inzenyr, CKAIT 0002974

Podle § 92 stavebniho zakona a § 11 vyhl. ¢. 503/2006 Sb. se stanovuji tyto podminky:

|. Pristavba skladu o pidorysnych rozmérech 4,505 x 4, 570 m bude umisténa na severni strané domu ¢&p.
64 a bude pristupna z podkrovi domu. Piistavba bude jednopodlazni. zastiesend sedlovou stfechou
stejného sklonu jako stavajici dim a bude navazovat na severni stit domu. Hieben stiechy pristavby bude
ve stejné trovni jako hieben stfechy stavajiciho domu ¢p. 64. Stavba bude umisténa tak, jak je zakresleno
v koordinagni situaci v méfitku 1:200 se zakreslenim stavebniho pozemku, umisténim staveb
s vyznacenim vazeb a vlivil na okoli, zejména vzdélenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, ktery
je sou¢asti dokumentace stavby k tzemnimu Fizeni, kterou vypracoval projektovy ateliér Arkus, Ing.
Zlatuge Buzickd. autorizovany inzenyr, CKAIT 0002974.
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Stavebnik je povinen splnit podminky stanovené ve vyjadfenich a stanoviscich dotéenych organu:

MeU Jicin, odbor Zivotniho prostredi, ¢.j. MuJc/2012/16811/ZP/Str ze dne 9.7.2012.

Vyjddreni dle zdkona ¢. 289/1955 Sb. (lesni zdkon) - souhlas s umisténim stavby do 50m od okraje lesa:

Souhlas se stavbou do 50 m od okraje lesa se udéluje za téchto podminek:

|. Veskera ¢innost v ochranném pasmu lesa musi byt provadéna tak, aby nedochéazelo k poskozovani lesni
pudy.okolnich lesnich porostti a jejich kofenového systému.

2. Vlastnik stavby je povinen stavbu technicky zabezpetit tak, aby nebyla ohrozena Zzivelnymi
udélostmi/padem vétvi, stromi, kamenti, sesuvem pidy, natokem srazkovych vod. poklesem terénu
apod./ z pozemki uréenych k plnéni funkce lesa.

Stavebnik po nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti ohlasi stavbu podle § 104 odst. la) stavebniho zdkona.

Ucastniky Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, resp. podle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je pan
Viclav Michal. nar. 5.3.1947, bytem Sopotska 618/16. 181 00 Praha 8.



Odivodnéni

Stavebnik podal dne 3.10.2012 Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti 0 zméné stavby - pristavby ke
stavajicimu domu &p. 64 Mlad&ov, ¢dst Roven, uZivanému stavebnikem jako objekt rodinné rekreace.
Piedmétem zadosti je piistavba devéné kilny - skladu na severni strané domu, o pudorysnych rozmérech cca
4.5 x 4.5 m, ktera bude pFistupna z podkrovi domu, vzhledem ke svaZitosti terénu. Dnem podani zadosti bylo
zahajeno Gzemni fizeni.

Nejprve je k véci nutno zminit pravni predpisy. na zakladé kterych bylo uzemni rozhodnuti 0 zméné
stavby vydano. Jedna se o zakon &.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich ptedpisi, a dale zédkon ¢.
183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozd€jsich predpisi. V této
souvislosti stavebni Gfad uvadi, ze ke dni 1. ledna 2013 vstoupil v t&innost zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym
se méni zakon &. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, a nékteré souvisejici zdkony (dale jen ,.zékon ¢&. 350/2012
Sb."). V jeho ¢l. 11 bod 14 je uvedeno, Ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisd s vyjimkou a) stavebnich
Fizeni neukondenych v prvnim stupni, které se tykaji staveb, u nichz podle nové pravni Gpravy postaci
ohlageni: na takové stavby se hledi jako na ohlagené podle tohoto zdkona, za ohlaseni se v tomto pfipadé
povazuje zadost o vydani stavebniho povoleni a za den ohlaseni den nabyti (¢innosti tohoto zakona, b) fizeni
o spravnim deliktu spachaném prede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona, pokud je nova pravni Uprava pro
obvinéného priznivéjsi. Vzhledem k datu podani Zzadosti a v navaznosti na ¢l I bod 14 zékona ¢. 350/2012
Sb. se tedy v Gzemnim fizeni postupuje podle zakona &. 183/2006 Sb., ve znéni platném pfed ucinnosti
zakona & 350/2012 Sb., tzn. dle zdkona & 183/2006 Sb., ve znéni u&inném ke dni 31.12.2012. Takto bylo
postupovano v tizemnim Fizeni.

Opatienim ze dne 8.10.2012 v souladu s § 87 stavebniho zékona stavebni urad oznamil zahajeni
{izemniho Fizeni Géastnikiim Fizeni podle § 85 stavebniho zdkona a dotéenym organtim. K projednani Zadosti
soudasné nafidil vefejné ustni jednani na den 9.11.2012 a zaroven vyzval Zadatele, aby bezodkladné zajistil
vyvéseni informace o svém zaméru a o tom, Ze podal zadost o vydani tizemniho rozhodnuti 0 zméné stavby
na vyse uvedenych pozemcich.

V pribéhu fizeni, prede dnem ustniho jednani, bylo stavebnimu uradu doruc¢eno nesouhlasné
stanovisko prislusného Gfadu uzemniho planovani podle § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona - Méstského
afadu Jicin, odboru uzemniho planovani a rozvoje mésta, ¢.j. MuJe/2012/26269/UP/Zda ze dnel6.10.2012. Z
obsahu tohoto stanoviska vyplyva, Ze dle nazoru tohoto dotéeného organu je navrzeny zamér umisténi
piistavby v rozporu s Uzemnim planem obce Mladéjov a se zaméry uzemniho planovani, nebot’ se nachazi v
nezastavéném Gzemi, ve funkéni plose ,pozemky uréené pro plnéni funkce lesa - stav", ktera navrzenou
stavbu nepfipousti. Stavebni Gfad toto stanovisko posoudil jako zavazné stanovisko ve smyslu ust. § 149
spravniho fidu, v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 As 66/2011-177 ze dne
30.11.2011, a protoZe se jednalo o zavazné stanovisko nesouhlasné, v souladu s ust. § 149 odst. 3 spravniho
fadu zadost stavebnika rozhodnutim &j. MUSO 3404/2012/SU/330/A20 ze dne 4.12.2012 zamitl. V
odiivodnéni se stavebni ufad netajil nazorem, Ze se vy$e uvedené zdvazné stanovisko uradu uzemniho
planovani jevi jako pfili§ striktni, vzhledem k tomu, Ze i samotna stavajici stavba, dim ¢p. 64, se podle
tzemniho planu obce Mlad&jov nachdzi ve stejné funkéni plose jako planovana pfistavba, tj. v plose
.pozemky uréené pro plnéni funkce lesa - stav*. V dané lokalit¢ s mistnim nazvem ,,Dola™ totiz neni
{izemnim planem obce vymezeno zastavéné uizemi, piestoZe se zde nachazi velké mnozstvi staveb prevazené
rekreagnich, ale i staveb pro bydleni, a tudiz se i viechny okolni stavby nachazeji v téze funkéni plode
(pozemky uréené pro plnéni funkce lesa - stav), kde je nepfipustna vystavba objektl naleZejicich do
piislusnych sidelnich zén. Vykladat regulativy izemniho pldnu pfisné dogmaticky by v§ak nutné muselo
znamenat to, Ze by se v této lokalité nesméla odehravat prakticky Zidna stavebni Cinnost. tedy ani stavebni
apravy stavajicich objekti, které zde v minulosti vznikly zajisté na zakladé pravnich ukonl pfisludnych
spravnich organt. K navrzené piistavbé bylo vydano souhlasné zévazné stanovisko dotéeného organu na
Giseku ochrany pfirody a krajiny. Spravy CHKO Cesky rdj. z néhoz vyplyva, Ze feSena stavba se nachazi ve
111.z6né odstupiiované ochrany prirody a krajiny a Ze navrzena stavba nesnizi hodnoty krajinného razu a nema
nepfiznivy dopad ani na dalsi zajmy ochrany piirody a krajiny v chranéné krajinné oblasti. Nicméné, i pies
uvedené skuteénosti, z vyse uvedenych diivodi a vzhledem k ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu, nemobhl
stavebni ifad rozhodnout jinak nez Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi pristavby domu ¢p. 64
Mladé&jov, &ast Roveii, zamitnout kviili nesouhlasnému zévaznému stanovisku uradu Gzemniho planovani.

Proti rozhodnuti, kterym stavebni (ifad zadost zamitl, se stavebnik ve Ihiité 15 dni od jeho oznameni
odvolal. Opatienim ze dne 2.1.2013 stavebni Gfad vyrozumél ugastniky fizeni o podaném odvolani a vyzval
je, aby se k nému ve stanovené |hiité vyjadrili. Této moZnosti nevyuzil zadny z ugastnik fizeni. Poté stavebni



ufad opatfenim ze dne 18.1.2013 predal spis odvolacimu spravnimu organu - Krajskému ufadu
Krélovéhradeckého kraje. odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, k rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢.j. 1399/UP/2013/Vet ze dne 15.5.2013 odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti
stavebniho Ofadu a vrdtil véc k novému projednani. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nabylo pravni
moci dnem 23.5.2013.

V odivodnéni svého rozhodnuti vyslovil odvolaci spravni organ pravni nazor, ktery je pro
rozhodovani stavebniho tfadu zavazny, a ma zasadni vyznam, a to i do budoucna, totiz Ze sta ovisko ufadu
uzemniho planovéni, navzdory judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, neni zavaznym stanoviskem ve smyslu
ust. § 149 spravniho fadu, nybrz pouze vyjddienim podle § 154 a nasl. spravniho Fadu, které je po strance
obsahu pouze nezédvaznym iikonem, tzv. .jinym podkladem* pro navazujici rozhodnuti spravniho orgdnu.
Posouzeni souladu zdméru stavebnika s vydanou uzemné planovaci dokumentaci podle § 90 pism. a)
stavebniho zékona je tudiz vyhradné v pravomoci stavebniho Gfadu. Déle odvolaci organ vyslovil nazor, ze
nelze bez dalsiho pfijmout zavéry ufadu uzemniho planovani, kdyZ pfi pofizovani Gizemniho pldnu porizovatel
nezohlednil nezbytné vstupni podklady, tj. viechna v daném misté vydana tzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni, neboli legdlni stavajici stav. Tato skute¢nost by dokonce mohla byt ditvodem pro podnét ke zméné
tizemniho planu.

Opatienim ze dne 13.6.2013 informoval stavebni ufad G¢astniky Fizeni o moZnosti vyjadfit se k
podkladim Fizeni, které nebylo tieba doplfiovat. a stanovil k tomu lhiitu do 24.7.2013, s tim, Ze po uplynuti
thiity bude ve véci vydano rozhodnuti. Poté pfistoupil k novému posouzeni zaméru stavebnika.

Stavebni ufad prezkoumal zamér stavebnika z hledisek uvedenych v ust. § 90 stavebniho zikona a
zjistil, ze a) stavba neni umisténa v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, b) neni v rozporu s cili a
zaméry Gzemniho pldnovani ¢) neni v rozporu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
pfedpisti, zejména obecnymi poZzadavky na vyuZivani zemi, d) neni v rozporu s pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu d) neni v rozporu s pozadavky zvlastnich pravnich piedpisii a se
stanovisky dotéenych organ.

Ad a) a b): V dobé vydani tohoto rozhodnuti je pro spravni izemi obce Mlad&jov v platnosti tizemni plan
obce (UPO), ktery zahrnuje také ¢ast Roveri. a byl schvilen zastupitelstvem obce dne 30.5.2006, pticemz
obecné zavazna vyhlaska obce Mladéjov o zdvazné &asti tohoto UPO nabyla G&innosti dne 15.6.2006, zména
¢. UPO Mladgjov pak nabyla Ginnosti dne 23.12.2010. UPO obce je platny, u¢inny a jeho soudasti, zejména
vykresy, jsou oznaeny ovéfovaci dolozkou. Podle grafické &asti UPO Mladéjov, hlavniho vykresu, se
pozemek, na némz je stavba umisténa, nachdzi v nezastavéném lzemi a je souéasti zelené vybarvené funkéni
plochy ,pozemky ur¢ené k plnéni funkce lesa”, kde je podle pfislusnych regulativi nepfipustna mj.
~Vystavba objekti prislusnych do sidelnich zon™. V daném pfipadé se viak nejedna o umisténi nové stavby,
nybrz o zménu stavajici stavby, pri¢emz zmény stavajicich staveb nejsou v regulativech izemniho planu
uvedeny ani v pfipustném, ale ani v nepfipustném vyuziti pro danou plochu. Stavba domu &p. 64 zde byla v
minulosti realizovana zajisté na zakladé pravnich akon prislusnych spravnich organi. Vztahovat bez dalsiho
regulativy izemniho planu i na zmény stévajicich staveb by viak nutné muselo znamenat to, Ze by se v této
lokalité nesméla odehrévat prakticky zadna stavebni ¢innost, tedy ani stavebni Gpravy stavajicich objektd. To
by bylo v rozporu se zasadou tzv. legitimniho o¢ekavani a materialni rovnosti, ktera je podle § 2 spravniho
fadu jednou z hlavnich zésad Cinnosti spravnich organi.. zejména uvazime-li Ze jiz v minulosti zde ufady
stavebni Upravu ¢i pfistavbu stavajicich objektl povolily. Vzhledem k vy3e uvedenému a vzhledem k tomu,
ze se nejedna o vystavbu nového objektu (ktery by byl nepfipustny), dospél stavebni Grad k zavéru, ze
umisténi pfistavby neni v rozporu s s tizemné planovaci dokumentaci a cili a zaméry uzemniho planovéni,
nebot’ se nejedna o umisténi stavby zcela nové, ale o zménu stavby stavajici.

Ad c): Stavba je v souladu s obecnymi pozadavky na vyuZivani Gzemi, zejména s ust. § 23 a 25 vyhl.é.
501/2006 Sb o obecnych pozadavcich na vyuzivini Uuzemi. Stavba nefesi pfipojeni na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, nebot’ se jedna pouze o zménu stavajici stavby, ktera sama je pfistupnd z pfilehlé
ucelové komunikace. Umisténim stavby neni znemoZnéna zastavba sousednich pozemkii, vzajemné odstupy
staveb jsou v souladu s 25 vyhl.g. 501/2006 Sb., kdyZ vzdalenost k nejblizsimu objektu, domu &p. 69, ¢ini cca
15 m.

Ad d): Stavba neni v rozporu s pozadavky na dopravni a technickou infrastrukturu. Stavba nevyzaduje
pfipojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, nebot' toto je stavajici, ani nezasahuje do
ochrannych ¢i bezpe¢nostnich pasem.

Ad e) Ke stavbé byla predlozena souhlasna zavazna stanoviska, popf. stanoviska, dotéenych organd -
Meéstského GFad Ji¢in, odboru Zivotniho prostedi, ¢€.j. Mulc/2012/16811/ZP/Str ze dne 9.7.2012. a Spravy
CHKO Cesky raj ¢.j. S/1791/CR/2012/210 ze dne 26.9.2012, z néhoz vyplyva, Ze FeSena stavba se nachazi ve
I11.z6n¢ odstupiiované ochrany pfirody a krajiny a Ze navrzena stavba nesnizi hodnoty krajinného rézu a nema



nepfiznivy dopad ani na dal3i zajmy ochrany prirody a krajiny v chranéné krajinné oblasti. Stavba nemze mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a tudiz nepodléha zjisfovacimu fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. o
posuzovani vlivu na Zivotni prostredi (zakon EIA).

Vyhodnoceni pFipominek vefejnosti a namitek uéastniki Fizeni: V pribéhu fizeni nebyly uplatnény zadné
pripominky vefejnosti ani zadné namitky Géastnik(i Fizeni.

Utastniky Gzemniho Fizeni je dle ndzoru stavebniho Gfadu Zadatel a obec Mladé&jov, jakozto Gidastnici
uzemniho Fizeni podle § 85 odst. I stavebniho zakona, a déle viastnik nejbliz&i sousedni stavby, pani Kristina
Forstovd, jejiz prava by mohla byt umisténim a realizaci stavby dotéena, tudiz ji stavebni tiad do okruhu
ucastniki fizeni také zahrnul. Vzhledem k ust. § 87 odst. 1 stavebniho zdkona se Gcastnikiim fizeni. kromé
zadatelti a obce Mladé&jov, doru¢uji pisemnosti v zikonem stanovenych pfipadech vefejnou vyhlaskou, tj.
podle § 25 odst. 2 spravniho fadu vyvésenim na Gfedni desce Méstského ufadu Sobotka.

Pouéceni
Proti tomuto rozhodnuti se mohou t¢astnici Fizeni odvolat ke Krajskému tfadu Kralovéhradeckého
kraje. odboru uzemniho planovéni a stavebniho tadu, do 15 dnii ode dne jeho oznameni. Odvolani se podava
u zdejSiho stavebniho Gfadu s potrebnym poétem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis ziistal stavebnimu Gradu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Ing. Ludmila Ajchlerova
referentka stavebniho ufadu Sobotka

Otisk Gredniho razitka

Dorudi se:

Jednotlivé:

ucastnikum uzemniho Fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona, kterymi jsou:
a) Zadatel, prip. jeho zastupce

b) obec, na jejimz vizemi ma byt pozadovany zamér uskuteénén

Viclav Michal, Jirkovska 131/10, 184 00 Praha 8

Obec Mladéjov

Veiejnou vyhlaskou:

ucastnikum vzemniho Fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, kterymi jsou:

a) viasmik pozemku nebo stavby, na kierych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam zadatelem,
nebo ten, kdo md jiné véené pravo k tomuto pozemku nebo stavbe,

b) osoby, jejichz viasinické nebo jiné vécné prave k sousednim stavbdam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich mize byt tizemnim rozhodnutim primo dotéeno

Kristina Forstovd, Do piskovny 357, 463 31 Mnisek

Dotéené orginy :

Meéstsky urad Ji¢in, Gfad dzemniho planovani, Zizkovo nam. 18, 506 01 Jicin
Meéstsky trad Jicin, odbor ZP, Zizkovo nam. 18, 506 01 Jigin

SCHKO Cesky rdj, Dvorakova 294, 511 01 Turnov

Spravni poplatek byl uhrazen dne 31.7.2013
Tato vefejna vyhlaska bude vyvésena po dobu min. 15 dnli na Gfedni desce MéU Sobotka a to i zpusobem

umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni na ufedni desce Méll Sobotka se pisemnost
povazuje za dorucenou.

Vyvéseno: Sejmuto:



